Carátula 


COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 
(Sesión celebrada el día 2 de abril de 2019). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:36). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«El Movimiento Social por Vivienda y Trabajo solicita audiencia para referirse al proyecto de 
ley sobre “Plan nacional de vivienda popular con construcción pública”. 


La División Estudios Legislativos del Senado envió el informe solicitado sobre la Carpeta N.* 
1281, “Cooperativas de vivienda”». 


—Los integrantes de Fucvam no pueden concurrir en el día de hoy y solicitaron una nueva 
audiencia, por lo que si los señores senadores están de acuerdo, los recibiríamos en la próxima 
sesión. 


Hacemos ingresar a las autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente para referirse al proyecto de ley por el que se sustituyen los artículos 119 y 141 de la 
Ley n.* 18407. 


(Ingresan a sala las autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 


y Medio Ambiente). 


—Damos la bienvenida al director nacional de vivienda, arquitecto Salvador Schelotto, a la 
arquitecta Patricia Petit y a la señora Constanza Narancio, quienes fueron convocados para informar 
sobre la sustitución de los artículos 119 y 141 de la Ley n.* 18407, de 24 de octubre de 2008. Les 
cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SCHELOTTO.- Les agradecemos la invitación. 


La señora ministra nos delegó la participación en esta instancia, que nos parece muy 
importante, porque en este momento está en la conferencia internacional sobre químicos, que se está 
realizando en Montevideo, con delegaciones de todo el mundo. Se trata de un tema prioritario en 
materia medioambiental y la conferencia termina en la jornada de hoy. 


Creo que es bueno comentar que la iniciativa de ese proyecto de ley surge en el marco de 
las recordaciones que se realizaron en el correr del año pasado por los cincuenta años de la Ley n.? 
13728, Plan Nacional de Viviendas. Entre otras disposiciones de esta ley bien compleja, se crean las 
cooperativas de vivienda. En ese marco hubo varios iniciativas —algunas por parte del ministerio; otras, 
de organizaciones sociales y organismos públicos— y en las conversaciones previas se abordó el tema 
de que había algunas situaciones no contempladas originalmente, ni por la Ley n.* 13728 ni por la Ley 
General de Cooperativas, que es mucho más reciente. De alguna manera, en la medida en que el 
cambio social viene avanzando y se van generando mayores sensibilidades frente a ciertas 
problemáticas, se plantean desafíos nuevos. Por tanto, algunos actores sociales, particularmente las 
dos grandes federaciones de cooperativas de vivienda —Fecovi, que son cooperativistas de ahorro 
previo y Fucvam, los cooperativistas de ayuda mutua— plantearon algunas situaciones no resueltas en 
lo que tiene que ver con las cooperativas de usuarios, particularmente en dos temas que están 


contemplados en este proyecto de ley. Como se puede observar se trata de una iniciativa muy escueta, 
de solo dos artículos modificativos de la legislación existente y una exposición de motivos bastante 
explícita. 


Estos artículos tienen que ver, por un lado, con la titularidad compartida de las unidades en el 
marco de una cooperativa de vivienda y, por otro, en cuanto a la permanencia de la persona que es 
víctima de violencia intrafamiliar o de violencia de género en la cooperativa. 


¿Por qué se elaboró este proyecto de ley? Porque en la enorme mayoría de los programas 
que tiene el ministerio —-que fueron resueltos bajo otro marco jurídico y reglamentario— ya está resuelto 
el tema de la doble titularidad o titularidad compartida. Es decir que en Mevir, en la Agencia Nacional 
de Vivienda y en los programas del ministerio hoy accede exclusivamente una de las dos personas 
integrantes de una pareja —cuando se trata de un núcleo familiar no unipersonal o por lo menos no 
monoparental—, mientras que el cooperativismo se rige por un principio que le es muy caro, que es el 
de «una persona, un voto», que es un principio democrático. Entonces, el desafío al que nos 
enfrentamos es cómo compatibilizar este principio democrático que es inherente a todo el sistema 
cooperativo y está consagrado en la ley de cooperativas. Recordemos que el cooperativismo se 
expresa de múltiples maneras: el cooperativismo agrario, el cooperativismo de producción, el 
cooperativismo financiero, las cooperativas de trabajo, etcétera. El cooperativismo de vivienda tiene la 
particularidad de que debe asegurar el alojamiento adecuado y estable a sus asociados. Ese es el 
objeto de la cooperativa. Por tanto, ahí hay una dificultad de independizar la característica de socio 
cooperativista del núcleo familiar destinatario de la vivienda, de la pareja responsable de ese núcleo 
familiar. 


Estuvimos trabajando varios meses a estos efectos realizando consultas jurídicas, en primer 
lugar, con el Instituto Nacional de Cooperativismo, que colaboró mucho, con Inmujeres, del Mides —que 
apoyaba conceptualmente esta propuesta, pero que había que buscar su instrumentación— y, 
obviamente, con referentes de las dos federaciones mencionadas. 


A mi izquierda se encuentra la arquitecta Patricia Petit, que fue quien llevó adelante esas 
consultas y articuló las redacciones, por lo que cualquier duda que tengan la podemos evacuar 
cualquiera de los dos. 


En principio se llegó a la solución de establecer la titularidad compartida entre los integrantes 
de una pareja como un instrumento de equidad de género y de igualdad con independencia de género. 
Esto, reitero, es en términos de los dos integrantes de una pareja; por un lado, en lo que tiene que ver 
con la titularidad y, por otro, en cuanto a la posibilidad de emitir su opinión y el derecho de ejercer el 
voto en igualdad de condiciones en las instancias decisivas de una cooperativa. 


El instrumento que se encontró es el del voto ponderado para cada vivienda, de manera de 
que si existe un titular unipersonal este tenga dos votos y que a las restantes unidades que cuenten 
como titular a una pareja constituida, ya sea por matrimonio, concubinato constituido o de hecho — 
independientemente del género de quienes integren la pareja—, se les asigna un voto a cada uno. Este 
es el motivo por el cual se redactó el proyecto de ley modificativo del artículo 119, que es el artículo 1." 
de este proyecto de ley que establece más o menos en estos términos lo que he mencionado. Por 
supuesto que también hay aspectos más de instrumentación y de ejecución fina de estas 
disposiciones, que deberán ser remitidos a la reglamentación de la ley. 


Tan importante como el artículo 1. es el 2.”, que sustituye al 141, puesto que establece que 
en casos de situaciones de violencia doméstica y/o de género, y en general de toda violencia que 
pueda causar daño físico, psicológico o patrimonial a uno de los integrantes del núcleo familiar, tendrá 
preferencia para continuar en el uso y goce de la vivienda el o los integrantes que no causaron la 
agresión. Sabemos que por lo general esto ocurre con las mujeres y sus hijos. También se dispone que 
la adopción de medidas cautelares por parte de la autoridad competente al socio único o a uno de los 
socios que tiene titularidad compartida, significará la suspensión de los derechos del socio mientras 
duren esas medidas cautelares. Además, será causal de expulsión de un socio titular único o de 
titularidad compartida en los casos que se hayan producido lesiones graves, tentativa de homicidio o 
de femicidio, sin perjuicio de las compensaciones por concepto de capital social que correspondan. 


Estas son las dos innovaciones que se plantean que nos parece que perfeccionan 
situaciones que si bien están contempladas en otros programas del Sistema Público de Viviendas, por 
razones jurídicas no habían podido ser implementadas en las cooperativas y en algunos casos 
generaban situaciones un tanto difíciles de encauzar. Por una cuestión cultural en las cooperativas más 


antiguas el socio era el integrante varón de la pareja, y cuando se producía alguna de las situaciones 
mencionadas quedaba fuera de la cooperativa la víctima o la persona agredida, por lo que surgía toda 
una problemática para la que no había instrumentos que permitieran resolverla. 


SEÑORA PETIT.- Quisiera realizar un pequeño agregado. 


Creo que se visualiza más fácilmente la complejidad de este tema de la titularidad 
compartida cuando se llega a situaciones límite, que generalmente tienen que ver con la violencia, 
porque es claramente visible para todos. Pero me parece que es interesante tener en cuenta que en el 
caso de las cooperativas de usuarios —y hago hincapié en esto porque las cooperativas de propietarios 
son diferentes y se rigen por otra normativa legal-, el carácter de socio está íntimamente ligado con el 
derecho a uso de la vivienda. Entonces, si en una pareja uno solo es socio, es ese el que tiene el 
derecho a uso de la vivienda y podría decidir, unilateralmente y sin consulta con su familia, abandonar 
la cooperativa. Es decir que esta situación, que me parece muy importante —me refiero al hecho de 
cambiar de vivienda, etcétera—, podría ser resuelta, en este caso particular de las cooperativas de 
usuarios, por un único integrante del núcleo familiar, con prescindencia del resto. 


Este proyecto de ley pretende, justamente, que sean ambos los que deban dar su 
consentimiento para las grandes decisiones que tienen relación con la vivienda, que además es un 
elemento de uso familiar. Por lo tanto, implica muchas cosas más allá del valor económico, que podría 
solucionarse a partir de bienes gananciales, etcétera. De manera que esto tiene más que ver con las 
decisiones que se toman sobre el uso de la vivienda. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al director nacional de Vivienda, arquitecto Salvador Schelotto; 
a la arquitecta Patricia Petit, y a la señora Constanza Narancio, por el informe que nos han aportado en 
la sesión de hoy. 


(Se retiran de sala el arquitecto Salvador Schelotto, 
la arquitecta Patricia Petit y la señora Constanza Narancio). 


—Queda pendiente la visita de los representantes de Fucvam para que nos den su parecer 
sobre este proyecto. En principio estaban citados para la sesión de hoy, pero enviaron una nota 
suspendiendo la visita. De manera que pensamos que sería bueno invitarlos para la próxima semana, 
porque es importante que ellos den su opinión. 


SEÑOR MICHELINI.- Estamos de acuerdo con la propuesta, pero le pediríamos a la secretaria que les 
comunique que si la próxima semana no vienen, estaríamos votando el proyecto de ley. Y quizás se 
podría incluir en el orden del día de la sesión del Senado del miércoles 10. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto el planteo del señor senador Michelini y veo que los demás 
señores senadores también. Hay un informe de Estudios Legislativos sobre este tema en el que no se 
realizan objeciones, de manera que podríamos estar avanzando prontamente. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:55). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


